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У період середньовіччя, допоки армії були нечисельними,
війна чинила негативний вплив лише на обмежені території,
проте на економіку загалом мала незначний вплив. Походи
доволі часто здійснювались заради отримання воєнної здобичі,
грабунку заможних міст і збирання данини з підкорених
народів. Війна в ті часи здебільшого проводилась за принципом
«війна годує війну», а держави здебільшого не були обтяжені
воєнними видатками. Єдиною турботою держави було утриман-
ня та озброєння війська у мирний час заради власної безпеки.
Винахід і застосування вогнепальної зброї та потреба в
постійному забезпеченні армії боєприпасами та продовольством
передбачали тісніший контакт з власною країною. Зі статті
державного доходу війни перетворились на статті державних
видатків, а гроші стали нервом війни.
Напередодні Першої світової війни міністр фінансів
П. Барк зробив доповідь на засіданні Державної думи щодо
екстреної необхідності призупинення обміну кредитних білетів
на золото. За чотири дні до початку війни 27 липня 1914 р. був
прийнятий закон «Про деякі заходи фінансового характеру через
обставини воєнного часу», який призупинив розмін кредитних
білетів на золото та відмінив емісійний закон, що діяв з 1897 р.
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Проте прийняті заходи виявились запізнілими. До казни
повернулось лише 50 млн руб., 436 млн руб. осіло на руках в
населення, а ще 452 млн руб. були виведені за кордон [6, с. 21].
Час золотого монометалізму для Російської імперії закінчився,
що спричинило інфляційні процеси. Хоча для влади війна не
стала раптовою, проте країна виявилась погано підготовленою
до неї як у воєнному, так і в економічному та фінансовому
відношенні. Уряд не мав достатньо ресурсів навіть для здій-
нення мобілізації у країні. Вже на другому році війни прояви-
лась фінансова криза, яка в наступні роки лише посилювалась.
Війна дезорганізувала більшість галузей народного господдар-
ства. Відбулась переорієнтація економіки на випуск озброєння,
боєприпасів, предметів воєнного спорядження, проте повністю
задовольнити потреби фронту промисловість не могла.
Війна також деформувала структуру державного бю-
джету, утворилось ніби два бюджети: один «мирний», що
проходив звичайну процедуру затвердження у Державній Думі
та Державній раді; другий – «воєнний бюджет», що не був
підконтрольний палатам, дохідною частиною якого можна
вважати запозичення. Цей бюджет існував у вигляді «воєнного
фонду» і був утворений на основі затвердженого 9 серпня 1914
р. додатку 14 до «Положення про польове управління військ у
воєнний час». Згідно з ним воєнні потреби мали задовольнятись
за рахунок «надзвичайних понад кошторисних асигнувань» із
Казначейства на основі Положень Ради міністрів. Ці видатки
мали вноситись у кошторис Канцелярії Воєнного міністерства
під назвою «воєнний фонд».
У процесі реорганізації народного господарства та його
пристосування до воєнних подій 10 серпня 1915 р. була ство-
рена Особлива рада з оборони, яка отримала майже диктаторські
повноваження в питаннях організації воєнної економіки, зокре-
ма такі: закриття підприємств іноземних громадян, примусове
об’єднання та перепрофілювання промислових підприємств,
реквізиції та секвестр [1, с. 13].
Головними джерелами фінансування воєнних витрат на
думку М. Боголєпова мають бути податки (підвищення
існуючих або ж введення нових) та позики [2, с. 16]. Питання
лиш у тому яким має бути їх співвідношення. Для прикладу
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Англія під час бурської війни покрила третину воєнних видатків
за допомогою податків, а решту – через позики. Франція ж
покривала свої воєнні видатки здебільшого за рахунок позик,
орієнтуючись при цьому на внутрішній ринок капіталів. У свою
чергу Японія під час війни з Росією у 1904–1905 рр. ввела ряд
нових податків і збільшила вже існуючі, зокрема податок на
землю збільшився на 120–700 % (залежно від якості землі),
податок на доходи зріс на 80–400 % (залежно від класу
податку), збори з торгівлі та промисловості були підняті на 150
% [2, с. 202]. Німеччина ж розраховувала скористатись старим
принципом «війна годує війну», а також за рахунок внутрішніх
запозичень; Великобританія здебільшого застосовувала податки
та зовнішні запозичення [4, с. 155].
С. Прокопович обґрунтовував тезу про необхідність по-
криття воєнних видатків за рахунок нових податків і підви-
щення вже існуючих. Обґрунтовуючи свою позицію вчений
вказує на те, що напередодні війни із народного доходу в 16,4
млрд руб. держава у формі прямих і непрямих податків і доходів
з казенних підприємств отримувала 2,134 млрд руб., або ж 13 %,
тому такий фіскальний рівень С. Прокопович не вважав надзви-
чайним. Нові доходи повинні були надійти через введення
податку на доходи фізичних осіб (подоходного податку), що
стало законом лише у квітні 1916 р. [3, с. 88]. Так, у другій
половині 1914 р. було введено податків на суму 594,5 млн руб.;
у 1915 р. реально виявилось можливим ввести податків лише на
68 млн руб.; в 1916 р. – на 388,3 млн руб. Загалом за три роки
нових податків, здебільшого непрямих, було введено на 1,051
млрд руб. [3, с. 89].
У питанні впливу війни на народне господарство І. Бліох
аргументує необхідність припинення міжнародної торгівлі. На
думку вченого, втрати кожної країни залежать від рівня
розвитку в ній капіталістичного господарства: чим він є вищим,
тим більшими є втрати, і навпаки, нерозвинутість продуктивних
сил є засобом охорони народного господарства від негативного
впливу війни [3, с. 8].
Попри те, що війна відрізала Російську імперію від ба-
гатьох важливих ринків та майже повністю зруйнувала зов-
нішню торгівлю, не варто забувати, що війна також створила
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величезний новий ринок, який компенсував втрату попиту на
інші товари [5, с. 10]. М. Туган-Барановський зазначає, що «вій-
на мала значення для нашої промисловості не як припинення
вивозу наших товарів за кордон, а як припинення ввозу на
російський ринок зарубіжних промислових товарів. Російська
промисловість втратила не покупця, а конкурентів. Звідси й
порівняна легкість перенесення всіх труднощів, пов’язаних з
війною» [5, с. 14]. У цьому контексті фінансово-промислова
олігархія, користуючись доступом до Особливих нарад
(спеціальних консультативних органів у справах забезпечення
заходів з оборони країни, постачання палива, продовольства,
транспортування товарів і людей), забезпечила собі величезні
прибутки попри загальну складну економічну ситуацію.
Війна з її величезними потребами у предметах бойового та
матеріально-технічного забезпечення армії стали найбільшим і
найвигіднішим для підприємців ринком збуту промислової
продукції. Також вона зумовила зміну структури промислового
виробництва та виявилась каталізатором розвитку нових або ж
зміцнення позицій існуючих галузей народного господарства,
особливо в частині забезпечення зростаючих потреб воєнного
ринку.
Загалом основними джерелами покриття воєнних видатків
є запозичення (внутрішні та зовнішні), паперові гроші та
податки. Незважаючи на те, що науковці обґрунтовували
положення про необхідність покриття воєнних видатків за
рахунок введення нових податків і внутрішніх позик,
домінантними виявились усе ж таки зовнішні запозичення та
грошова емісія, що спричинили шалену інфляцію та величезні
зовнішні борги.
Література
1. Бокарев Ю.П. Мобилизационная экономика в России и
Германии в годы первой мировой войны. Опыт компаративного
исследования // Мобилизационная модель экономики: истори-
ческий опыт России ХХ века. – Челябинск: ООО «Энцикло-
педия», 2009. – С. 9–22.
Сучасні економічні теорії:історія, методологія та перспективи розвитку
176
2. Боголепов М.И. Война, финансы и народное хозяйство /
М.И. Боголепов. – Петроград: Тип. ред. период. изд. Мин. Фин.,
1914. – 58 с.
3. Прокопович С. Война и народное хозяйство / С.Н.
Прокопович. – 2-е изд., доп. – М.: Совет всерос. кооп. съездов. –
1918. – 264 с.
4. Святловский Е. Экономика войны / Е. Святловский. –
М.: Изд-во «Военный вестник», 1926. – 483 с.
5. Туган-Барановский М.И. Война и народное хозяйство /
М.И. Туган-Барановский // Чего ждет Россия от войны. –
Петроград: Прометей, 1915. – С. 5–24.
6. Харламов Л.А. Твердые деньги России / Л.А. Харламов.
– Пермь: Издание Пермской печатной фабрики Гознака, 1995. –
160 с.
Лесенко Андрій Олександрович, здобувач кафедри
економічної теорії та конкурентної політики Київського
національного торговельно-економічного університету
ЕВОЛЮЦІЯ СВІТОВИХ МОДЕЛЕЙ ПОЛІТИКИ
ПРОТИДІЇ КАРТЕЛЬНИМ ЗМОВАМ
Економічна конкуренція як гарантія економічного
прогресу та розвитку суспільства потребує чіткого організацій-
но-правового захисту та формування ефективних економічних
методів боротьби, зі зростанням таких негативних явищ, як
картельні змови, зловживання монопольним становищем,
порушення прав споживачів тощо. Усі зазначені явища мають
негативний вплив на економіку країни та заважають її
повноцінному розвитку та функціонуванню, а також негативно
впливають на конкуренцію.
Серед великої кількості негативних факторів, які чинять
тиск на світове співтовариство, одним з найгостріших питань є
боротьба з укладанням картельних угод та їх впливом на
конкурентну політику держави.
Правові та економічні аспекти проблем, пов’язаних з
укладанням картельних угод, розглядалися у наукових працях
